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Muutoksenhaku käräjäoikeudesta hovioikeuteen on muuttunut merkittävästi 1990-
luvulta lähtien lakiuudistusten myötä. Mahdollisuus hakea muutosta itseään koskevaan
päätökseen on yksi perusoikeuksista, jonka tosiasiallista toteutumista on olennaisen
tärkeää seurata uudistuneessa muutoksenhakuprosessissa. Tässä tutkimuksessa tarkoi-
tuksena oli kerätä siviiliasioissa muutosta hakeneiden yksityishenkilöiden kokemuksia
oikeusprosessista sekä selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat asianosaisten päätökseen
hakea muutosta. Tavoitteena oli tutkia, kokivatko muutoksenhakijat oikeusturvansa
toteutuneen odotetulla tavalla kummassakin oikeusasteessa. 
Tutkimukseen valittiin Rovaniemen ja Helsingin hovioikeuksista yhteensä 300
muutoksenhakijaa, jotka olivat valittaneet hovioikeuteen käräjäoikeuden tekemästä
ratkaisusta joissakin seuraavista asiaryhmistä: (1) yksityishenkilön velkajärjestelyasiat,
(2) huoneenvuokra-asiat, (3) työoikeusasiat, (4) perhe- ja perintöasiat sekä (5) muut
siviiliasiat. Ryhmä ’muut siviiliasiat’ sisältää pääosin erilaisia vahingonkorvausasioita.
Selvitys toteutettiin muutoksenhakijoille lähetetyllä kyselyllä, johon sisältyi kysymyksiä
alioikeus- ja hovioikeusprosessista sekä lakimiesavustajan käyttämisestä. Tutkimustu-
lokset perustuvat saatuihin 123 kyselyvastaukseen ja lisäksi muutamien muutoksenhaki-
joiden yhteydenottoihin kyselyn ulkopuolella. 
Tutkimuksen on tarkoitus toimia esiselvityksenä aihealueen jatkotutkimusta suunni-
tellessa. Tavoitteena ei ollut tehdä kattavaa selvitystä muutoksenhakijoiden oikeustur-
van tosiasiallisesta toteutumisesta tai hovioikeusprosessista kokonaisuudessaan.
Muutoksenhakijoiden omien näkemysten selvittäminen on ensisijaisen tärkeää niin
sanotun koetun proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kannalta ja liittyy läheisesti
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa laajemminkin tutkittuun ’oikeuden saatavuus’
-teemaan. Access to justice -suuntauksen mukaisesti tarkoituksena oli selvittää, minkä-
laiset käytännön mahdollisuudet yksityishenkilöillä on osallistua oikeudenkäyntiin ja
hakea muutosta – muutoksenhakijoiden itsensä näkökulmasta. Tutkimustuloksia
analysoitaessa on ensisijaisen tärkeää pitää mielessä, että kaikki kyselyyn osallistuneet
ovat valittaneet käräjäoikeuden päätöksestä ja näin ollen heidän voidaan lähtökohtaises-
ti otaksua olevan tyytymättömiä alioikeuden käsittelyyn ja/tai käsittelyn lopputulokseen.
Tutkimukseen osallistuneet muutoksenhakijat olivat yleisesti melko tyytymättömiä
tuomioistuinten toimintaan. Erityisesti tyytymättömyys kohdistui käräjäoikeuksiin, joita
pidettiin epäasiantuntevina ja jopa hyödyttöminä. Monet kokivat käräjäoikeuden jättä-
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3neen kuulematta tai huomioimatta asianosaisen itsensä näkemykset ja muutenkin
tulleensa kohdelluksi epäreilusti tai epätasa-arvoisesti. Useat olivat tyytymättömiä
paitsi käräjäoikeuden ratkaisuun myös ratkaisun perusteluihin, joiden he kokivat
olleen epäselviä ja riittämättömiä. 
Useimmat muutoksenhakijoista olivat hankkineet lakimiesapua asiansa käsittelyyn,
vaikka monet pitivätkin lakimiesavun kustannuksia liian korkeana. Yleisesti muutok-
senhakijat olivat melko tyytyväisiä lakimieheensä ja kokivat tämän kuunnelleen
heidän mielipiteitään sekä ottaneen heidän näkemyksensä huomioon. Mahdollisuuden
tulla kuulluksi ja ”purkaa tunteitaan” voidaan olettaa vaikuttavan asianosaisen
tyytyväisyyteen ja näkemyksiin prosessista kokonaisuutena. 
Tutkimukseen osallistuneet olivat kaiken kaikkiaan tyytyväisempiä oikeudenkäyn-
tiin hovioikeudessa kuin käräjäoikeudessa – huolimatta siitä, että vain neljännes
vastanneista ilmoitti hovioikeuden muuttaneen alioikeuden ratkaisua heidän edukseen.
Kaikkiaan lähes puolet vastanneista ilmoitti hovioikeuden muuttaneen alioikeuden
ratkaisua suuntaan tai toiseen, mikä eroaa merkittävästi hovioikeuksien käytännöstä
yleisesti. Vuosina 2002–2003 hovioikeudet muuttivat alioikeuden ratkaisua (eivät
ainoastaan ratkaisun perusteluja) hieman alle neljänneksessä kaikista siviiliasioissa
tehdyistä valituksista. Hovioikeudet säilyttivät muuttamattomina 40 prosenttia kaikista
valituksenalaisista alioikeusratkaisuista. Tutkimukseen sisältyvää asiakirja-aineistoa
tarkastellessa tuli kuitenkin esiin, että muutoksenhakijoiden kyselyvastaukset eivät
olleet täysin yhdenpitäviä oikeudenkäyntiasiakirjoista ilmenevien tuomioistuinten
ratkaisujen kanssa. 
Lähes puolet kyselyyn osallistuneista koki muutoksenhaun kannattaneen, vaikka
asian lopputulos ei ollutkaan joidenkin kohdalla muuttunut hovioikeudessa. Vastaus-
ten perusteella näyttää siltä, että menettelylliset näkökohdat – päinvastoin kuin pelkkä
lopputulos – ovat olleet asianosaisille merkityksellisempiä muutoksenhakuasteessa
kuin käräjäoikeudessa. Käräjäoikeuden osalta asianosaisten näkemykset oikeuden-
käynnistä kokonaisuutena näyttävät johtuvan ensisijaisesti heidän näkemyksistään
tuomioistuimen ratkaisusta. Lisäksi tulokset osoittavat, että asianosaiset pitävät
arvossa mahdollisuutta muutoksenhakuun riippumatta siitä, mihin ratkaisuun hovioi-
keus asiassa päätyy. 
Tutkimuksen pohjaksi kerättyjä oikeudenkäyntiasiakirjoja ja muutoksenhakijoiden
kyselyvastauksia verratessa käy ilmi, että asianosaisten on vaikea hahmottaa oikeuden-
käyntiä ja sen eri vaiheita sekä ymmärtää oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan oikeuden-
käynnissä. Muutamat muutoksenhakijoista esimerkiksi kertoivat osallistuneensa
hovioikeudessa järjestettyyn suulliseen pääkäsittelyyn – vaikka asiakirja-aineiston
mukaan suullista käsittelyä ei hovioikeudessa järjestetty ollenkaan. Mahdollisia syitä
väärinymmärryksiin on useita, ja jotkut tutkimukseen osallistuneista ovat myös
saattaneet kyselyssä kertoa kokonaan eri oikeudenkäynnistä kuin mihin asiakirjat
viittaavat.
Yleistettävämpien johtopäätösten tekeminen oikeudenkäynnin osapuolten näkemyk-
sistä vaatisi nykyistä kattavamman aineiston keräämistä. Lisätutkimusta tarvittaisiin
muun muassa lakimiesavustajien ja muiden oikeudenkäynnin toimijoiden näkemyksis-
tä sekä niiden asianosaisten kokemuksista, jotka ovat tyytyneet alioikeuden ratkaisuun.
Näiden lisäksi selvitystä tarvitaan vuoden 2003 lokakuussa voimaan tulleen hovioi-
keuden seulontamenettelyn vaikutuksista ensinnäkin tosiasialliseen mahdollisuuteen
hakea muutosta ja toiseksi muutoksenhakijoiden itsensä kokemuksista uudistetusta
oikeudenkäyntimenettelystä.
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